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Until the mid-19th century, the Middle Volga and Trans-Volga region 
could be considered as a frontier of the Russian state. It was a specific border 
between Europe and Asia, an imperial periphery facing the southeast, 
the nomadic steppe world. Until the mid-18th century, the administrative 
system in the Middle Volga had primarily fulfilled military and fortification 
tasks. The permanent process of mass colonization was the most important 
feature of the region’s history between the mid-17th century and the early 
20th century; it was facilitated owing to a large amount of vacant land and 
favorable market conditions. Mass migration caused establishment of 
Russian farms and landownership in the region and a gradual replacement 
of nomadic pastoralism. By the mid-19th century, the policies of the Russian 
Empire in the Trans-Volga region had lost their military and foreign-policy 
functions, and the administrative system had been brought into line with the 
all-imperial standards. The region began to turn into an “inner periphery” 
of Russia which combined some features of the border region and those of 
the inlands of the Empire. After the abolition of serfdom in 1861, the Trans-
Volga region acquired the status of the “Russian breadbasket”, one of the 
main centers of grain production and supply of bread to the national and 
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international markets. Construction of railways and the development of the 
Volga river shipping lines contributed to the intensive influx of people to the 
region, and to the plowing and cultivation of the virgin steppe lands. The 
main feature of the region’s population was its ethnic and religious diversity, 
as well as historically conditioned interaction of the peoples of “forests 
and steppes”. By the beginning of the 20th century, the “inner periphery” 
had acquired its recognizable historical and cultural image and become 
motherland for its diverse population.
Keywords: frontier; inner periphery; Middle Volga region; Trans-Volga 
region; history of Russia; power and society.
Авторский коллектив исходит из концепции, согласно которой 
вплоть до середины XIX в. средневолжский регион может быть охарак-
теризован как один из фронтиров Российского государства – специфи-
ческое пограничье Европы и Азии, окраинная территория, обращенная 
на юго-восток, к кочевому степному миру. До середины XVIII в. систе-
ма управления в Среднем Поволжье выполняла прежде всего военные 
и фортификационные задачи. Важнейшей особенностью региона был 
процесс его массовой колонизации, осуществлявшейся с середины XVII 
и до самого начала ХХ в., чему способствовали наличие здесь значитель-
ного фонда свободных земель и благоприятная рыночная конъюнктура. 
Результатом переселенческого движения стало укоренение на основной 
территории региона русского крестьянского хозяйства и помещичьего 
землевладения, постепенное вытеснение кочевого скотоводства. К сере-
дине XIX в., когда имперская политика в Заволжье утратила военные и 
внешнеполитические функции, а система управления была унифициро-
вана по общероссийскому образцу, средневолжский регион из фронти-
ра вдоль юго-восточной границы начал превращаться в своеобразную 
«внутреннюю окраину» России, обладавшую чертами пограничья и 
одновременно внутренних территорий империи. В пореформенный пе-
риод Заволжье обрело статус «российской житницы», одного из основ-
ных центров товарного зернового производства, поставщиков хлеба на 
внутренний и внешний рынки. Строительство железных дорог, развитие 
волжского пароходства способствовали интенсивному притоку населе-
ния, стремительной распашке степных земель. На рубеже XIX–ХХ вв. ре-
гион стал транзитным узлом, через который шло массовое переселение 
крестьян из центральных губерний России и Украины в Сибирь. Особен-
ностью сельского населения региона, его отличием от других «внутрен-
них районов» России являлась этноконфессиональная неоднородность 
и активное взаимовлияние народов «леса и степи», что имело глубокие 
исторические корни. К началу ХХ в. «внутренняя окраина» превратилась 
в особое историко-культурное пространство со своим узнаваемым об-
ликом, в «общую родину» для своего многоликого населения. 
Ключевые слова: фронтир, внутренняя окраина, колонизация, 
Среднее Поволжье, Заволжье, Приуралье, история России, власть 
и общество.
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Российская государственность и цивилизация исторически скла-
дывались как общность регионов с различным уровнем социально-
экономического развития, уникальным историческим опытом и тра-
дициями, гетерогенным этноконфессиональным и социокультурным 
составом населения. В силу этого особую важность традиционно 
имела проблема поиска оптимальных моделей интеграции регионов 
страны, формирования чувства причастности их жителей к судьбе 
как «большой», так и «малой» родины. 
Решение этой задачи невозможно без обращения к историческо-
му опыту. Современная наука пришла к осознанию необходимости 
построения многомерных моделей исторического развития, охва-
тывающих обширные регионы на протяжении периодов «большой 
длительности» (до нескольких веков) и учитывающих взаимовлия-
ние географических, социокультурных, социально-экономических, 
политических и этноконфессиональных факторов [Бродель]. Такой 
подход направлен на выявление ресурсов стабильности и возможных 
«точек хрупкости» крупных геополитических образований. 
Для российских государства и социума фактор освоения новых 
территорий являлся определяющим на протяжении едва ли не всего 
исторического прошлого. Этот тезис, впервые в обобщенной форме 
сформулированный С. М. Соловьевым [Соловьев, с. 631], в чекан-
ную, классическую форму перевел В.  О. Ключевский, заявивший: 
«История России есть история страны, которая колонизуется». При 
этом, подчеркивал историк, с каждым новым переселением, под 
влиянием «физических особенностей новозанятого края» и «новых 
внешних отношений, какие завязывались на новых местах», изме-
нялись «формы общежития», а народная жизнь получала «особое 
направление, особый склад и характер» [Ключевский, с.  19–20]. 
Важное методологическое значение для изучения рассматривае-
мой проблемы имеет также концепция фронтира (пограничной, 
колонизуемой территории с подвижными границами и полиэтни-
ческим составом населения), предложенная еще в XIX в. американ-
ским историком Д. Тернером [Тернер] и успешно используемая в на-
стоящее время отечественными и зарубежными исследователями, 
изучающими колонизационные процессы в истории Российского 
государства в целом [Рибер], а также на Северном Кавказе [Бар-
ретт], в Сибири [Сибирь; Побережников], в Северном Казахстане, 
Приуралье и Южной Сибири [Khodarkovsky] и  др. В современной 
отечественной науке примером подхода к истории России сквозь 
призму процессов «внутренней колонизации» может служить не-
давнее исследование А. Эткинда, в котором как объект колонизации 
рассматриваются не только «иностранные территории», но и «вну-
тренние земли России» [Эткинд, с. 9–10]. Актуальным направле-
нием исследований стало изучение культурных трансферов между 
Российской империей и другими странами или же в рамках самой 
Российской империи [Imperium; Kusber].
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Значимость процессов расселения, государственного и хозяй-
ственного освоения огромного пространства Евразии, трансляции 
цивилизационных моделей и взаимодействия культур ни в коем 
случае нельзя преуменьшать. Процесс последовательного освоения 
огромного лесостепного и степного пространства от границ с Поль-
шей до Урала, а также Сибири растянулся на несколько столетий, с се-
редины XVI до начала XX в.: со времени существования традицион-
ного аграрного общества до эпохи капиталистической модернизации. 
В осваиваемых, колонизуемых регионах Российского государства 
складывался новый тип общества: модели, транслируемые из центра, 
вступали в сложное и гибкое взаимодействие с местными особен-
ностями и традициями, с потребностями и интересами населения 
«окраин». В силу этого историческое становление цивилизационного 
пространства современной России необходимо исследовать, учиты-
вая множественность акторов исторического процесса на каждой им-
перской окраине, исследуя их взаимодействие, выявляя мотивацию 
их поведения и реакций на обстоятельства и действия других акторов 
[Миллер, с. 31–32]. 
Используя новые методологические подходы, самарские исследо-
ватели обратились к комплексному изучению особенностей развития 
южных и юго-восточных лесостепных пространств Средней Волги и 
Заволжья в составе Российского государства на протяжении периода 
«большой длительности» – с середины XVI до начала XX в. [История 
Самарского Поволжья; «Обретение родины», 2013; «Обретение роди-
ны», 2014]. Эти пространства (в границах современного администра-
тивно-территориального деления этот регион охватывает Самарскую 
и Ульяновскую области, а также пограничные с ними районы Сара-
товской, Пензенской, Оренбургской областей, республик Татарстан, 
Башкортостан и Казахстан), не имевшие вплоть до присоединения к 
Московскому государству сколько-нибудь устойчивых структур осед-
лого расселения, в эпоху позднего Средневековья и Нового времени 
стали зоной интенсивного колонизационного освоения представите-
лями различных этносов: русских, украинцев, немцев; народов Сред-
него Поволжья – татар, чувашей, мордвы, башкир; кочевого населе-
ния юго-восточных степей [«Обретение родины», 2014]. Своеобразие 
природно-климатических и почвенных зон предопределило особен-
ности хозяйственной деятельности населения региона в условиях 
непрерывной колонизации: возможность трансформации «вмещаю-
щего ландшафта», перехода от преобладания кочевого скотоводства 
к экстенсивно развивающемуся земледелию [«Обретение родины», 
2013, с. 78–85]. Для переселенцев, приходивших в «дикое поле», рас-
селявшихся на «порозжих землях», с течением времени этот регион 
становился «общей родиной» [Кабытов, Дубман, с. 84–86; Смирнов]. 
По сути своей «обретение родины» было сложным поэтапным про-
цессом, где переплетались несколько составляющих: взаимовлияние 
природно-географических условий региона и антропогенного факто-
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ра; складывание сословно-классовой структуры сельского и город-
ского населения; становление социокультурного облика населения 
региона, формирование региональной идентичности и ряд других.
Процесс формирования и развития нового социума в колонизуе-
мом регионе допустимо разделить на два особых исторических этапа. 
С середины XVI в. расселение по всей территории «вмещающего ланд-
шафта» происходило в условиях постоянного преодоления воздей-
ствия внешних сил, и прежде всего кочевых образований; интенсив-
ного взаимодействия различных этноконфессиональных групп в ходе 
совместной экономической и социокультурной деятельности. Вплоть 
до середины XIX в. средневолжский регион может быть охарактери-
зован как один из фронтиров Российского государства. К середине 
XIX в. имперская политика на юго-востоке, в Заволжье, утратила во-
енные и внешнеполитические функции. Средневолжский регион из 
фронтира начал превращаться в своеобразную внутреннюю окраину 
России, обладавшую чертами пограничья и одновременно внутрен-
них территорий империи [Поволжье – «внутренняя окраина», с. 5–6]. 
Выступая в качестве фронтира Российского государства, Среднее 
Поволжье и Заволжье являлись пограничьем Европы и Азии, плац-
дармом для продвижения в Сибирь, Казахстан и Центральную Азию. 
В течение длительного исторического периода южные и юго-восточ-
ные территории региона служили зоной кочевого и полукочевого 
скотоводства, тогда как расположенные севернее лесостепные черно-
земы привлекали сюда переселенцев-земледельцев. В качестве стано-
вого хребта региона выступала Волга и ее притоки, связывающие его 
пространство в единое целое.
Государственная политика в регионе после присоединения к Рос-
сии определялась его пограничным статусом: Среднее Поволжье ста-
новится интенсивно осваиваемой окраинной территорией, обращен-
ной на юго-восток, к кочевому степному миру. Правительственная 
и вольная колонизация «украин» в XVI–XVII вв. постоянно взаимо-
действовали друг с другом [История крестьянства СССР, с. 405]. Не-
обходимо отметить чрезвычайную важность действий Московского 
государства в процессе формирования так называемых «всеобщих 
условий производства» прежде всего на окраинных пограничных 
территориях страны [Милов, с. 361]. 
Последние десятилетия XVI в. следует считать отправной точкой 
становления системы местных органов власти в Среднем Поволжье. 
Беспокойный характер региона, частые пограничные конфликты с 
кочевниками диктовали выбор способов управления, которые неиз-
бежно приобретали военно-административный характер. Именно на 
территории бывшего Казанского ханства впервые в России было вве-
дено воеводское управление, создана и постоянно расширялась к югу 
и юго-востоку система административно-территориального деления, 
опирающаяся на сеть укрепленных опорных пунктов, новых «пони-
зовых» городов-крепостей, находившихся в ведении приказа Казан-
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ского дворца – центрального административно-территориального 
органа, наделенного обширными полномочиями [Ермолаев]. Строи-
тельство засечных черт и «испомещение» под их защитой различных 
категорий служилого населения положило начало интенсивному за-
селению края, его сельскохозяйственной и промысловой колониза-
ции и позволило резко расширить во второй половине XVII – начале 
XVIII в. зону оседлого расселения. 
Ареал расселения охватил практически все правобережье Средне-
го Поволжья (до широты Сызрани и ниже по течению Волги) и земли 
Прикамья (под защитой Закамской черты). В ходе строительства си-
стемы засечных линий (Симбирской, Корсунской, Саранской и др.) 
важнейшую роль в заселении примыкающих к ним территорий сы-
грало переведенное на них военизированное население: приборные 
люди (стрельцы, казаки и др.), дворяне и дети боярские, служилые 
мурзы, татары, чуваши и мордва. Их «испомещение» дало толчок к 
складыванию крупного массива служилого землевладения – зна-
чительного количества сравнительно мелких помещичьих имений 
с крепостным населением. Вплоть до конца 1680-х гг. правительство, 
стремясь сохранить это многочисленное военизированное население 
от конкуренции со стороны крупных привилегированных собствен-
ников, распространяло на уезды средневолжского фронтира нормы 
законодательства о «заказных городах». Только в последние десятиле-
тия XVII в. начались массовые раздачи земли монастырям и предста-
вителям светской элиты [Дубман, с.  225–233]. Заметную категорию 
жителей региона составляли государственные и дворцовые крестья-
не; правительство активно использовало их как источник людских 
ресурсов для пополнения различных категорий приборных людей, 
заселения и хозяйственного освоения более южных порубежных тер-
риторий [Малинкин]. 
Особенностью сельского тяглого населения региона, отличавшей 
его от жителей других «внутренних районов» Московского государ-
ства, являлась этноконфессиональная неоднородность. Различные в эт-
ническом и конфессиональном отношении группы сельских жителей – 
русских, татар, мордвы и чувашей, как правило, мирно соседствовали 
друг с другом [«Обретение родины», 2014]. Города и пригороды регио-
на представляли собой военизированные поселения с преобладанием 
служилого населения. Только Симбирск и отчасти Саратов во второй 
половине XVII в. являлись крупными торгово-промышленными цен-
трами с многочисленным посадским населением.
Способы и методы управления регионом существенно измени-
лись в результате проведения Петровских реформ. На территории 
Поволжья была введена губернская система управления (Казанская, 
Астраханская губернии); со второй трети XVIII в. началось интенсив-
ное военно-государственное и экономическое освоение левобережья. 
Но говорить об унификации управления краем по единому импер-
скому образцу было еще рано. В 1730-е – начале 1740-х гг. в Заволжье 
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функции местного управления фактически выполняли временные 
комиссии (комиссия Ф. В. Наумова, Оренбургская экспедиция, а за-
тем Оренбургская комиссия), осуществлявшие прежде всего задачи 
военизированного заселения региона.
Создание крупного вотчинного землевладения в лесостепной по-
лосе Поволжья при Екатерине II имело своим следствием трансляцию 
на имперскую окраину социальных отношений, типичных для центра 
страны. Губернская реформа 1775 г. сформировала типичный набор 
органов губернского управления, заложила новые принципы фор-
мирования административных границ внутри Российской империи; 
в результате аппарат местного гражданского управления стал анало-
гичным существовавшему в большинстве регионов европейской Рос-
сии. В середине и второй половине XVIII в. в регионе появились но-
вые административно-территориальные образования: Оренбургская, 
Симбирская, Саратовская губернии. 
Наиболее многочисленной сословной группой жителей Поволжья 
в XVIII в. были государственные крестьяне (по данным 1760-х гг., они 
составляли почти половину всего крестьянского населения региона). 
С середины XVIII в. начинается наступление дворян на крестьянские 
земли – дворянское землевладение в крае расширялось в результате 
пожалований, распродажи участков вдоль потерявших свое военное 
значение укрепленных линий, покупки земли у однодворцев, ясачных 
крестьян и других категорий местного населения, наконец, путем са-
мовольных захватов, позднее легализованных в ходе Генерального 
межевания.
В Заволжье помещики обосновались позже, чем на правобережье 
Волги, – по мере ликвидации угрозы от кочевых набегов и укрепле-
ния власти. Земледельческое освоение самарского Заволжья пошло 
быстрее после отмены в 1736 г. запрета на покупку и продажу баш-
кирских земель: часть башкирских охотничьих угодий и кочевий 
была продана государственным крестьянам, но в основном эти земли 
скупались за бесценок помещиками. В свои новые владения помещи-
ки активно переводили крепостных из менее плодородных районов 
страны. Политика властей вела к формированию в Заволжье крупно-
го помещичьего землевладения – и соответственно крепостного вла-
дельческого крестьянства, преимущественно русского. 
Изменения структуры населения региона отразились и на город-
ском социуме. В первой половине XIX в. прирост городского населения 
в Поволжье был выше, чем в среднем по стране. Однако урбанизация 
здесь осуществлялась за счет развития уже существовавших, а не вновь 
основанных городов. Значительный прирост населения наблюдался в 
волжских городах с удобными пристанями; численность их населения 
в несколько раз возрастала во время крупных ярмарок, а также летом – 
за счет притока бурлаков и сезонных рабочих. В городах региона со-
хранялся патриархальный образ жизни, преобладающее большинство 
городского населения в конце XVIII в. и даже в первой половине XIX в. 
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составляли крестьяне. Состав жителей городов Поволжья был мно-
гонациональным, но преобладало русское православное население. 
Представители автохтонных этносов концентрировались, как прави-
ло, в сельской местности. Различался социальный облик поволжских 
городов: у Симбирска сформировалась устойчивая репутация «дво-
рянского гнезда», у Саратова – «купеческого» города. Именно в конце 
XVIII – первой трети XIX в. были заложены основы системы народного 
образования в регионе [Артамонова]. 
Мощное переселенческое движение и сельскохозяйственная коло-
низация подготовили основу для административного переустройства 
региона. К середине XIX в. имперская политика на левобережье Волги 
утрачивает военные функции; происходит окончательное включение 
этих земель в политическую и экономическую систему Российской им-
перии (так, в середине XIX в. в регионе были образованы новые губер-
нии: в 1850 г. – Самарская, в 1865-м – Уфимская). Ликвидация в 1881 г. 
Оренбургского генерал-губернаторства показала, что зона импер-
ского фронтира переместилась гораздо южнее. Реализация в регионе 
реформ Александра II по общероссийскому сценарию доказала, что 
правительственные структуры к тому времени рассматривали Сред-
нее Поволжье и Заволжье как внутренние территории империи, где 
власть могла рассчитывать найти надежную социальную опору.
Новый импульс колонизационным процессам был дан в порефор-
менный период: строительство железных дорог, интенсификация 
волжского пароходства способствовали увеличению численности и 
плотности населения, задавали вектор миграции. Во второй полови-
не XIX – начале ХХ в. регион стал важным транзитным узлом, через 
который шло массовое переселение крестьян из центральных губер-
ний России и Украины в Сибирь; часть переселенцев оседала в самом 
Поволжье – в южных степных уездах. Переселение шло и внутри По-
волжского региона: сохранение крепостнических пережитков, пере-
населенность вели к росту числа переселенцев из Казанской, Сим-
бирской и Пензенской губерний на юго-восток региона.
На новых местах поселенцы воспроизводили традиционные для 
них формы общежития, самоуправления, ведения хозяйства, долгое 
время сохраняли свои особенности говора, быта, культуры; переноси-
ли на новые реалии привычные топонимы. Во второй половине XIX – 
начале ХХ в. Среднее Поволжье и Приуралье являли собой истори-
ко-культурную область, где активно взаимодействовали различные 
этноконфессиональные группы. Типичным явлением лесостепной 
полосы было наличие смешанных поселений – например, русских 
и татар, русских и мордвы и т. д. Напротив, в степных районах По-
волжья и Приуралья развитие земледелия шло за счет сокращения 
землевладения и кочевого хозяйства башкир. Когда необходимость 
в иррегулярной военной охране приграничных территорий отпала, 
земли кочевых народов из военного ведомства были переданы в рас-
поряжение Министерства государственных имуществ, которое стало 
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активно передавать их переселенцам из центральных регионов стра-
ны. Это привело к изменению экологической и этнокультурной ситу-
ации в регионе. 
Социальный облик населения Среднего Поволжья в XIX – на-
чале ХХ в. был типичным для российской провинции, но при этом 
обладал некоторой региональной спецификой. Дворянство средне-
волжских губерний по общероссийским меркам сформировалось 
довольно поздно, в конце XVIII – первой половине XIX в.; лишь 
Симбирская губерния принадлежала к «дворянским» территориям 
империи с «древними благородными родами». Низкий удельный 
вес дворян в общем составе населения Поволжья еще более сокра-
тился в пореформенный период; причинами тому были убыль дво-
рянского землевладения, постепенное формирование купеческой и 
крестьянской собственности на землю, перемещение потомствен-
ного дворянства в столицы и другие города страны. С 1877 по 1914 г. 
дворянство региона потеряло почти две трети своего земельного 
фонда. Пик распродажи «дворянских гнезд» в Самарской и Саратов-
ской губерниях пришелся на 1906–1907 гг., когда многие поместья 
пришли в расстройство в результате крупнейших в России кре-
стьянских волнений [Кабытов, Баринова]. 
Характерной чертой аграрного развития Поволжья во второй по-
ловине XIX в. были экстенсивные методы земледелия. В степных уез-
дах за два десятилетия рубежа веков размеры пашни удвоились. Под 
посевы шли распаханные залежи, луга и пастбища, на севере и севе-
ро-востоке – расчищенные леса. Благодаря этому заволжские степи 
превратились в бескрайние хлебные житницы; к началу ХХ в. лишь 
в Уфимской и Оренбургской губерниях оставались нераспаханные 
ковыльные степи, хотя их размеры быстро уменьшались. Главными 
посевщиками в крае были крестьяне, что было особенно заметно 
на фоне сокращения фондов дворянского землевладения. Удельный 
вес новаций в агрономии был невелик; улучшения в агротехнике и 
агрикультуре были заметны в частновладельческих экономиях, в кре-
стьянских хозяйствах фермерского типа на степном юге Самарской 
губернии, фермерских уездах, сформировавшихся вокруг Уфы, Беле-
бея, Стерлитамака, в хозяйстве немцев-колонистов в Поволжье и на 
Южном Урале. Железные дороги дали мощный импульс формирова-
нию пространства хлебного рынка Поволжья и интенсифицировали 
связи региона с другими частями империи. В пореформенный период 
Заволжье обрело статус «российской житницы», одного из основных 
центров товарного зернового производства, поставщиков хлеба на 
внутренний и внешний рынки [Дубман, Кабытов, Тагирова]. В то же 
время значительное увеличение пахотных угодий оборачивалось по-
степенным снижением урожайности и «выпаханностью» земель, уси-
лением зависимости земледельца от климата, что, наряду с ростом 
численности сельского населения, постепенно вело аграрный сектор 
хозяйства края к кризису. 
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Ход столыпинской реформы в регионе наглядно свидетельствует 
о неоднородности социально-экономического облика поволжской и 
приуральской деревни. В многонациональной деревне лесостепного 
региона землеустроители натолкнулись на стойкое сопротивление 
сельской общины. Напротив, в степных уездах Заволжья быстрее 
шло формирование хозяйства фермерского типа, и идея перехода к 
индивидуальному землевладению встретила там гораздо более ши-
рокую поддержку крестьян, чем в других уездах и губерниях регио-
на [Столыпинская аграрная реформа, с. 89–125, 187–203]. Но все же 
в данном регионе, как и в стране в целом, реформа не смогла снять 
остроту крестьянского вопроса. В ходе революций начала ХХ в. на-
глядно проявилась социально-политическая дифференциация насе-
ления Поволжья; крестьяне выдвигали конфискационные требова-
ния и поддерживали демократические силы [Кабытова]. 
В пореформенный период города региона начали превращаться в 
новые, динамично развивающиеся торгово-промышленные центры, 
важные транзитные пункты российской торговли. Основной кате-
горией городского населения стали мещане, второй по численности 
категорией городского населения (в Симбирской губернии – первой) 
были осевшие в городах крестьяне. Рост доли дворян в городском на-
селении, по всей видимости, был вызван «оскудением» дворян после 
реформы 1861 г. и переселением их в города. Несмотря на скромную 
численность купцов, их влияние на городскую жизнь было огром-
ным, в силу владения ими значительной частью городской недвижи-
мости и ведущей роли в городской экономике [Тюрин]. 
Торгово-предпринимательская деятельность средневолжского ку-
печества была напрямую связана с природно-климатической и хозяй-
ственной спецификой региона. Крупнейшие капиталы самарских куп-
цов были нажиты на хлеботорговле, на кожевенных и салотопенных 
предприятиях. Во второй половине XIX в. основной сферой прило-
жения купеческих капиталов стала хлеботорговля. Наконец, в конце 
XIX в. купечество оценило выгоду совмещения торговой деятельно-
сти с промышленным производством: предприниматели объединили 
в своих руках закупку зерна, его переработку на собственных мельни-
цах, транспортировку и продажу как в ближайших губерниях, так и за 
их пределами. Это способствовало выделению крупных торгово-про-
мышленных фирм, получивших возможность выйти за пределы по-
волжских губерний и найти свое место на всероссийском рынке. Ку-
печество стало «лицом» городского управления: в составе городских 
дум насчитывалось в среднем 60–70  % представителей купечества, 
а городские головы в подавляющем большинстве случаев являлись 
купцами. Купечество оставило свой след в формировании городской 
среды Среднего Поволжья, что выразилось в строительстве храмов, 
доходных домов, торговых заведений, производственных предпри-
ятий [Кабытов, Баринова]. Отражая расстановку социальных сил, го-
родские думы Среднего Поволжья до начала революции 1905–1907 гг. 
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были политически индифферентны и сосредотачивались на хозяй-
ственных проблемах [Леонов].
Самым многочисленным городским сословием в пореформенный 
период стало мещанство, пополнявшееся выходцами из самых раз-
ных социальных групп (главным образом за счет крестьян, пересе-
лявшихся в города). Доходы основной массы мещан незначительно 
превышали прожиточный минимум. Реализация Городового положе-
ния 1870 г., с его принципом всесословности и высокими избиратель-
ными цензами, вызвала исход мещан из городского самоуправления 
и снижение их роли в городской жизни [Кобозева]. 
Окраинный статус региона все еще был заметен по многим по-
казателям, прежде всего по темпам развития образования и культу-
ры. Только в Казани, образовательном центре Поволжья, действо-
вал университет, основанный еще при Александре I, ветеринарный 
институт, духовная академия; в Саратове первым высшим учебным 
заведением стал сельскохозяйственный институт, а университет в со-
ставе одного факультета (медицинского) был создан только в 1909 г. 
И это тоже было показателем провинциальности, того факта, что По-
волжье очень слабо включалось в процесс социокультурного разви-
тия имперского «ядра». 
К началу ХХ в. средневолжское пространство приобрело ста-
тус «места памяти» для российской культуры, одного из ключевых 
символов русской национальной идентичности. Волжские пейзажи 
И. И. Левитана или И. Е. Репина воспринимались как типично рус-
ские ландшафты; сравнение могучей и величавой реки с русским 
народным характером стало расхожим литературным приемом. 
«Внутренняя окраина» превращалась в особое историко-культурное 
пространство со своим узнаваемым, выразительным обликом [Цыга-
нова]. В отношении этого региона особенно верным представляется 
наблюдение Ключевского об «исторической службе русской реки», 
которая «воспитывала дух предприимчивости, привычку к совмест-
ному, артельному действию, заставляла размышлять и изловчаться, 
сближала разбросанные части населения, приучала чувствовать себя 
членом общества, обращаться с чужими людьми, наблюдать их нравы 
и интересы, меняться товаром и опытом, знать обхождение» [Клю-
чевский, с. 55–56]. 
Таким образом, важнейшей особенностью региона был процесс 
его массовой колонизации, начавшейся в середине XVII в. и продол-
жавшейся вплоть до начала ХХ в. Наличие здесь значительного фонда 
свободных земель и благоприятная рыночная конъюнктура порож-
дали интенсивные миграционные процессы, которые, в свою очередь, 
оказывали прямое или косвенное влияние и на экономическую, и на 
социальную, и на общественно-политическую ситуацию. Складыва-
ние системы устойчивого расселения, формирование нового хозяй-
ственного и культурного облика, взаимовлияние различных народов 
«леса и степи» в ходе «обретения родины» и формирования нового 
Problema voluminis128
социума являлись основными сущностными характеристиками раз-
вития региона, превращения его из территории фронтира во «вну-
треннюю окраину» Российской империи, в «общую родину» для его 
многоликого населения.
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